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O advento da industrialização permitiu o avanço do processamento de alimentos e do consumo de alimentos ultraprocessados (UPP) (1). Esses alimentos estão 
associados a diversos malefícios à saúde, incluindo as Doenças Crônicas Não Transmissíveis (DCNT), como a obesidade, a hipertensão arterial sistêmica (HAS), a 
diabetes mellitus tipo 2 (DM2), entre outras (2,3). Nesse contexto, torna-se importante a obtenção de informações claras sobre a composição dos alimentos, bem 
como classificá-los de acordo com o processamento. A classificação NOVA agrupa os alimentos baseando-se na extensão e no propósito de processamento (4). Por 
tudo isso, a avaliação da confiabilidade dessa classificação é de extrema importância para o entendimento do perfil de consumo da população brasileira e a 
identificação dos alimentos com potencial deletério à saúde.

Avaliar a confiabilidade da classificação NOVA sobre a extensão e o propósito de processamento dos alimentos consumidos pelas famílias brasileiras, utilizando o 
Inquérito Nacional de Alimentação da Pesquisa de Orçamentos Familiares de 2017-2018 (INA/POF).

 OBJETIVO

O Inquérito Nacional de Alimentação da Pesquisa de Orçamentos Familiares 2017/2018 (INA/POF 2017/2018) coletou informações sobre o consumo alimentar 
individual através de recordatórios de 24 horas (R24h) e apresentou 1.593 itens alimentares. Estes itens foram agrupados, de forma independente, por quatro 
avaliadores, de acordo com a classificação NOVA, que os separam em alimentos não-processados e/ou minimamente processados, ingredientes culinários 
processados, alimentos processados e ultraprocessados. Para avaliar a confiabilidade da classificação, calculou-se a concordância entre os quatro avaliadores através 
da estatística Kappa de Fleiss, com intervalo de confiança de 95%. Essa estatística varia de -1 a 1, onde o menor valor é quando há completa discordância e o maior 
valor é quando há a completa concordância.Todas as análises estatísticas foram realizadas no pacote estatístico R versão 4.3.1.
 

 RESULTADOS

Tabela 1. Valores Kappa de Fleiss e níveis descritivos (p-valores) para os quatro avaliadores em 
cada categoria da Classificação NOVA.

 CONCLUSÃO
A confiabilidade da classificação NOVA foi boa, com o menor grau de concordância para os ‘alimentos processados’. Nas categorias de menor processamento, a 
descrição da classificação apresenta-se mais direta, obtendo o maior grau de concordância entre os avaliadores. Os alimentos ultraprocessados também 
apresentaram baixa concordância, o que infere dificuldade na classificação desses itens. Como perspectiva futura, para maiores análises da amostra, uma 
especialista fornecerá a correta classificação desses itens (classificação padrão-ouro), possibilitando computar a proporção de consumo calórico proveniente dos 
alimentos ultraprocessados para depois estudar a associação da contribuição desses alimentos com as DCNT, sobretudo a obesidade. Os resultados deste estudo 
contribuem para a validação da NOVA e podem ter implicações para pesquisas em nutrição e saúde pública contribuindo para a criação de políticas de promoção de 
hábitos alimentares saudáveis e para a prevenção de doenças relacionadas à dieta.
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Apoio financeiro: CNPq (processo nº 404205/2023-2) e Andreão RSC é bolsista PIBIC(CNPq). 

O valor do Kappa de Fleiss entre os 4 avaliadores foi 0,662 [IC95%: 0,648; 0,676], estatisticamente diferente de zero (valor de p<0,001). Considerando a 
concordância,  para cada uma das 4 categorias da NOVA, a maior delas ocorreu para o grupo ‘não processado ou alimentos minimamente processados’ (k=0,765). A 
maior discordância ocorreu para o grupo ‘alimentos processados’ (k=0,501). Os ‘ingredientes culinários processados’ e os ‘alimentos ultraprocessados’ obtiveram, 
respectivamente, k=0,665 e k=0,660.
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